משפט וכלכלה - בחינה לדוגמה
שאלה מספר 1:  [50 נקודות]

ההיקף המרבי של התשובה:  שני עמודים.
אלון, מרצה במכללה, מארגן בשיתוף עם אגודת הסטודנטים, כנס בנושא "כניסת הסטודנטים למעגל העבודה לאחר סיום התואר". 

אלון, מעונין שהסטודנטים יגיעו לכנס, אם כי, נסיון העבר מלמד, שהסטודנטים בדרך כלל לא מגיעים לכנסים, כל אחד מסיבותיו הוא. הצלחת הכנס תלויה בנוכחותם של מרבית הסטודנטים.
לאור זה, החליט אלון על בדיקת מספר אפשרויות:
1. צילום הכנס במצלמת וידאו והצהרה, כי מי שלא השתתף לא יוכל לגשת לבחינה בקורס שלו;
2. מתן בונוס לציון בקורס של אלון, לכל סטודנט שיהיה נוכח בכנס;
דון בענין ובכל אחת מהאפשרויות על פי עקרונות הגישה הכלכלית. יש לפרט מהן ההנחות הערכיות והאמפיריות בהן תלוי הדבר.

שאלה מספר 2:  [40 נקודות]

ההיקף המרבי של התשובה:  עמוד וחצי
פקודת המסים (גביה) מאפשרת, כיום, למדינה ולרשויות מקומיות לנקוט בהליכים כנגד חייבים, מבלי שיתקיים הליך משפטי קודם לנקיטת אמצעי הגבייה, אשר בו תתברר חבותו של האזרח ובו יתאפשר לו להעלות טענותיו לעניין זה. כך למשל מאפשרת הפקודה לבצע עיקול אצל החייב או צד ג', לאחר משלוח הודעה בדואר רגיל בלבד ומבלי לודא את קבלת ההודעה. 
לאור כל האמור לעיל, מוצעים מספר תיקונים לפקודה. בתיקונים המוצעים, יש כדי לרכך את הפגיעה הקשה, ב"חייבים" ובצדדים שלישיים, הקיימת כיום נוכח ההסדרים הקבועים בפקודה. כך למשל, מוצא שביצוע עיקול יהיה מותנה במשלוח הודעה על החוב והכוונה לבצע עיקול, בדואר רשום עם אישור מסירה ובחלוף 30 יום מיום קבלת ההודעה ע"י החייב.
בהתאם לעקרונות הניתוח הכלכלי של המשפט מהו ההסדר העדיף, הקיים או המוצע ? מהן ההנחות הערכיות והאמפיריות בהן תלוי הדבר.
שאלה מספר 3: [10 נקודות]

ההיקף המרבי של התשובה:  חצי עמוד

הסבר בקצרה את התיאורמה של קוז.
משפט וכלכלה – הצעת פתרון לבחינה לדוגמה
שאלה 1

נתוני השאלה קובעים כי, נסיון העבר מלמד שהסטודנטים בדר"כ לא מגיעים לכנסים וכי הצלחת הכנס תלויה בנוכחותם של מרבית הסטודנטים. מכך ניתן ללמוד שהסטודנטים אינם מפנימים את השלכות מעשיהם (אי הגעה לכנס) על הצלחת הכנס. במילים אחרות לאי ההגעה לכנס יש השפעות חיצוניות שליליות על הכנס, היות שהצלחת הכנס אינה אחד השיקולים הנלקחים בחשבון ע"י הסטודנט כאשר הוא מחליט שלא להגיע. מצב זה הוא "כשל שוק" הואיל והכנס נועד לטובת הסטודנטים. קיומה של השפעה חיצונית זו מהווה הצדקה להתערבות חיצונית או "שלטונית" במטרה לגרום להפנמת ההשפעה החיצונית. למסקנה דומה היה ניתן להגיע במידה והכנס הוגדר כבעל מאפיינים של "מוצר ציבורי" ולמצוא בכך את ההצדקה לעצם ההתערבות.

האפשרות הראשונה: קובעת חובת הגעה לכנס ולצידה סנקציה בגין אי הגעה לכנס בצורה של חסימת האפשרות לגשת למבחן. אופן הסדרה זה מהווה הכוונה ישירה או רגולציה. המדובר הוא בפתרון ציבורי ביחס לכל הסטודנטים שלומדים בקורס של אלון.

האפשרות השניה: מעניקה בונוס לסטודנטים שיגיעו לקורס דבר המהווה הכוונה עקיפה או דה-רגולציה, היות שכל סטודנט יוכל לבחון את כדאיות ההגעה לכנס למול הבונוס בציון. כך למשל סטודנטים מצטיינים שצופים שציונם בקורס יהיה ממילא מאד גבוה ואולי אף 100 צפויים להעריך פחות את הבונוס ואולי לוותר על הגעה לכנס באם יש להם משהו יותר טוב לעשות באותו זמן. כך גם יכולים סטודנטים לשקול לימוד החומר בזמן הכנס באופן שאולי להערכתם צפוי להביא להם תוספת ציון גבוהה יותר מהבונוס המובטח. גם זהו פתרון ציבורי ביחס לסטודנטים של אלון.

האפשרות הראשונה מתיחסת לדרך אכיפה, צילום בוידאו, בעוד האפשרות השניה אינה מציינת מהי הדרך בה ידעו מי היה נוכח. אין להתעלם מכך שלצילום כאמור יש עלויות, אך לכל אמצעי אכיפה יש עלויות כלשהן.

הסנקציה שתוטל באפשרות הראשונה על מי שלא יגיע לכנס גבוהה מהסנקציה שתוטל לפי האפשרות השניה, שלילת הבונוס, ולכן צפויה להיות יעילה יותר. ההסבר לכך הוא שסטודנט רציונלי השוקל אם ללכת לכנס או לא ישקול את התועלת שתצמח לו מנוכחות בכנס וכן את הבונוס או הזכות לגשת למבחן למול התועלת שתצמח לו מאי הגעה לכנס פחות העלות של הסנקציה שתוטל עליו בגין אי הגעה לכנס. לכן ככל שהסנקציה גבוה יותר היא צפויה להביא יותר סטודנטים למסקנה שעדיף להגיע לכנס מאשר להעדר ממנו. אולם בשל אופייה המחייב של האפשרות הראשונה היא אינה מאפשרת העדרות יעילה מהכנס, במצב בו אכן הסטודנט צפוי לתועלת גבוהה יותר מהעדרות מהכנס מאשר התועלת שתצמח לו מהגעה לכנס ומהתועלת שבהצלחת הכנס, הרי יתכנו מצבים בהם יהיה יעיל יותר לסטודנט להעדר מהכנס גם אם יפנים בצורה מלאה את השפעתו השלילית על הצלחת הכנס, שהרי ככל שהמדובר במיעוט של סטודנטים שהעדרותם היא יעילה כך גם השפעתם השלילית על הצלחת הכנס היא פחותה, שהרי להצלחת הכנס נדרשת נוכחות רק של מרבית הסטודנטים ולא של כולם. הכוונת התנהגות לצורך הפנמה של השפעות חיצוניות צריכה להעשות באמצעים שיש בינם לבין הנזק הצפוי מההשפעה החיצונית יחס פרופורציונלי, באופן שלא תגרם "הרתעת יתר".

אם זאת ניתן למצוא חסרונות באפשרויות אלו. למשל הן מתייחסות לסטודנטים של אלון בקורס בלבד ואינן משפיעות על סטודנטים אחרים.

שאלה 2

ההכרעה בין דרכי הפעולה האפשריות (דפ"א) תלויה באמת המידה על-פיה פועלים. 

נקיטה באמת המידה "תועלתנות" מחייבת בדיקה של התועלת של כל הצדדים המושפעים מנקיטה בדפ"א אחת או בדפ"א שניה. במקרה זה, הצדדים הרלבנטיים הם הרשויות המשתמשות בהליכי הגביה לפי פקודת המיסים מצד אחד והחייבים עליהם מבוצעים הליכי הגביה מצד שני. כמובן שיתכנו גם צדדים שלישיים המושפעים מהליכי הגביה. לרשויות הכי יעיל במצב הקיים, של משלוח ההודעות בדואר רגיל, אחרת הן היו שולחות את ההודעות בדואר רשום מיוזמתן. לכן המעבר לדפ"א המוצעת צפוי לפגוע ברווחתן של הרשויות במידה מסוימת. מצד החייבים יתכנו מקרים בהם קבלת ההודעה בדואר רשום תמנע טעויות ותאפשר להם להביא את הדברים על תיקונם ובכך תהיה יעילה יותר עבורם. במקרים אחרים חייבים אשר יקבלו את ההודעה בדואר רשום לא יוכלו להתכחש לקבלת ההודעה ולא יוכלו להתחמק מתשלום בטוענות של אי קבלת הודעה, ותועלתם תקטן. היות שקשה להעריך אילו מהתועלות גדולה יותר לא ניתן לפי המידע שניתן, להגיע להכרעה באשר לדפ"א היעילה לפי אמת מידה זו. בכך אף חסרונה, היא תדרוש השקעה גדולה של משאבים לצורך איסוף המידע לצורך הכרעה.

נקיטה באמת מידה "פרטו" מחייבת בדיקה של העדפותיהם של הפרטים. אין ספק, שהמצב הקיים מהווה סטטוס-קוו, למרות שיש בו לא מעט פרטים שאינם שבעי רצון. מעבר ממצב זה לדפ"א המוצעת צפוי לגרור התנגדות מצד הרשויות, אשר כפי שנאמר קודם לכן צפויות להפגע במידה כלשהי מהמעבר. הואיל ולפי אמת מידה זו, דפ"א היא יעילה פרטו כל עוד אין דפ"א עדיפה פרטו עליה, אזי אין מנוס מהקביעה שהמצב הקיים הוא היעיל פרטו. מסקנה זו מביא אף את הביקורת על אמת מידה זו אשר מקבעת מצב סטטוס-קוו ומקשה מאד על שינויים וזאת למרות שיתכן והדפ"א המוצעת היתה מגדילה את הרווחה המצרפית.

נקיטה באמת מידה "קלדור-היקס" צפויה להביא לרווחה מצרפית מרבית. יש להעריך את ה"נכונות לשלם" של הצדדים. הרשות, אשר מעדיפה להשאר במצב הקיים, צפויה להיות נכונה לשלם לכל היותר את הפרש העלויות בין עלות המשלוח בדואר רגיל ועלות המשלוח בדואר רשום בתוספת העלויות הנוספות בגין איתור כתובות חייבים שהמשלוח בדואר רשום יביא לכך שהרשות תגלה שהם אינם גרים עוד באותה כתובת. מנגד החייבים אינם צפויים להיות נכונים לשלם כלום, היות והם יצטרכו לשלם אם יקבלו את ההודעות. מי שכן צפוי להיות נכון לשלם עבור המעבר לדפ"א המוצעת הם דווקא אותם אזרחים שאינם חייבים ומבוצעים כנגדם הליכי גביה על לא עוול בכפם, עקב טעות כזו או אחרת. הנכונות לשלם של אלו צפויה להיות גבוהה באופן אינדיבידואלי הואיל ומדובר בטרדה משמעותית, אולם ביחס בין כמות הטעויות לבין כמות ההודעות שהרשות שולחת, יש לשער כי הפרש עלויות המשלוח (לכל החייבים) גדול מנכונות ה"לא חייבים" לשלם. בהקשר זה ניתן אף לומר שהציבור בכללותו נמצא מאחורי "מסך של בערות" לגבי האפשרות שינקטו כנגדו הליכי גביה מבלי שיהיה באמת חייב לרשות כספים ולכן, לפי רולס הציבור צפוי להעדיף את הדפ"א המוצעת ככזו שיש בה להגן טוב יותר על אלו שמצבם הוא הגרוע ביותר. הרי בשני המקרים אלו שמצבם הוא הגרוע ביותר הם אלו שמבוצעים כנגדם הליכי גביה על לא עוול בכפם. ובדפ"א המוצעת מצבם של אלו טוב יותר ולכן לכאורה, על פי רולס, לכל ציבור הלא חייבים יש נכונות מסוימת לשלם.

שאלה 3

התיאורמה של קוז – כדי להצדיק התערבות חיצונית, יש להראות שהמדובר בסיטואציה שבה הצדדים אינם צפויים להגיע בעצמם לתוצאה היעילה, זאת אומרת, שכאשר אין הוצאות עסקה החשיבות של ההקצאה הראשונית היא פחותה, הואיל וצפוי מסחר בזכאות והיא צפויה להגיע לבעלים שהכי יעיל שהיא תהיה אצלו. אולם, כאשר צפויות הוצאות עסקה, יש להקצות את הזכאות באופן יעיל. הקצאה יעילה מתבססת על כך שאין לקבוע את המזיק והניזוק לפי ההתנהגות אלא לפי עלויות מניעת הנזק. המזיק יוגדר כצד שהוא מונע הנזק הזול והזכאות תוקצה לצד שהוא מונע הנזק היקר. בצורה זו צפוי מונע הנזק הזול לפעול למניעת הנזק.

